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Csurka úr ás a valósán
A miniszterelnök nyilatkozata és a parlamenti 

frakcióvezetők szavai után lecsendesedni látszott 
az az elvi vita, amely Kéri Kálmán tábornok szavain 
lángolt föl. Éppen ezért volt meglepő, amikor Csurka 

István, az MDF képviselője „magánnyilatkozatot” adott 
közre a Vasárnapi újság című rádióműsorban. Néhány 

napja lapunk kért tőle interjút, amelyben tovább szűkítve 
az elvi vita lényegét, kis SZDSZ-ellenes 

programbeszédet adott közre válaszaiban. Úgy éreztük, 
meg kell kérdeznünk a megbírált felet is. Pető Iván, 

az SZDSZ ügyvivője, országgyűlési képvislő 
válaszolt kérdéseinkre.

-  Ez a vita jóval túlment Kéri 
Kálmán személyén. Mégis egyre- 
másra szóba kerülnek a mondatai. 
Önök többször elmondták, hogy 
nem a személyét, hanem a szavai 
mögött meghúzódó gondolatot 
bírálták és ettől várták volna, hogy 
elhatárolja magát az MDF. Ez 
viszont késik. Mi következik 
ebből?

-  Kéri tábornok szavai után 
azért is volt szükség a reagálás­
ra, mert felszólalása a kormány­
pártok részéről elég nagy tet­
szésnyilvánításban részesült. Tu­
dom, nagyon sokan hadifoglyok 
voltak, sokan haltak meg ebben 
a háborúban, akiknek a rokonai 
gyűlöletet éreznek a 
Szovjetunió iránt vagy azzal a 
rendszerrel szemben, amit a 
Szovjetunió képvisel, de ezeket 
az érzelmeket és indulatokat 
nem szabad egyeden politikai

ártnak sem kihasználni. A lel­
es tapsot aggasztóbbnak tar­

tom, mint azt, hogy a magyar 
parlament legidősebb tagja 
„nem túl szerencsésen” fogal­
mazott, mint ezt a miniszter- 
elnök nagyon diplomatikusan 
kijelentette.

-  Gondolom, Csurka Istvánnak 
ez csupán ürügy volt, hogy el­
mondhassa a véleményét és nem 
Kéri Kálmánról, hanem az 
SZDSZ-rvl...

-  Ezt teljesen külön kell 
kezelni véleményem szerint is. 
Ami a Vasárnapi újságban el­
hangzott, az elhangzott volna 
Kéri Kálmán felszólalása nélkül 
is, és ez így is van rendjén. Ha 
nem lenne Csurka István, akkor 
lenne más, hiszen minden tár­
sadalomban vannak olyan politi­
kai erők, olyan társadalmi moz­
galmak, amelyek hozzá hasonló 
módon mutatkoznak meg. 
Abban semmi meglepő nincs, 
hogy Magyarországon is egyre 
markánsabban jelentkezik ez a 
nézetrendszer. Az, hogy Csurka 
István némely dolgokról alapve­
tően másképpen gondolkodik, 
mint az SZDSZ vagy én, termé­
szetes, ehhez joga van. Más 
dolog azonban, hogy milyen 
módon érvel, hogy mennyire 
igaz, amit mond. Valamint, 
hogy az MDF hogyan kezeli 
Csurka István nézeteit. A pártok 
többsége igyekszik egyértelmű­
vé tenni arculatát akár azzal is, 
hogy kirekeszti azokat a páfton 
belüli nézetrendszereket, ame­
lyek nem harmonizálnak az 
egésszel.

-  Csurka István hol írói mun­
kássága részeként, hol pedig ma­
gánnyilatkozat formájában fejti ki 
politikai nézeteit. Felmerül a gya­
nú, hogy az MDF-nek nem jön 
rosszul ez a néhány, szélsőségesen 
megfogalmazott szó...

-  Ahogyan annak idején Bibó 
azt ajánlotta, hogy a koalíciós 
idők pártjainak egymással be­
szélő viszonyban lévő részei 
próbálják életben tartani a koa­
líciót, azt gondolom, szem­
pontjait most is szem előtt kel­
lene tartani. Hogy az SZDSZ és 
az MDF, valamint a többi par­

lamenti párt igazán a demok­
ráciát építhesse, a köztük levő 
különbségek ellenére is, az 
érintkezési felületet meg kell 
tartani. Ha minden ellenzéki 
megmozdulást a hatalom meg­
ragadásának szándékaként fog­
nak fel, és olyan erők jelennek 
meg, mint amit Csurka István 
képvisel, jelentősen szűkíti ezt a 
felületet. Ebben a társadalom­
ban valóban jelen van egy bizo­
nyos réteg, amelyik helyesli, ha 
ezeket az eszméket valaki meg­
fogalmazza, és a magas politika 
szintjére emeli. Az én demok­
ráciáról vallott nézeteim nem 
engedik meg, hogy azt mond­
jam, ezeket tiltani kellene. 
Ezeknek a megnyilvánulásoknak 
egy része jól jöhet a Fórumnak, 
más része viszont nem tesz jót 
az MDF-nek sem, hiszen annak 
nagyobb része nem osztja 
Csurka István véleményét, sőt a 
módszereit sem, de én ebben 
nem akarok állást foglalni, hi­
szen ez nem az én dolgom.

-  Olyan konkrét és személyes 
támadások jelentek meg pár nap­
pal ezelőtti interjúnkban, amiről 
szeretném a véleményét hallani.

-  Csurka István úgy véli,

hogy a két párt közötti konflik­
tus abból adódik, hogy az 
SZDSZ ki akarja „csavarni” a 
kezükből a hatalmat. Vélemé­
nyem szerint ez a konfliktus 
sokkal korábban kezdődött. 
Egyebek között a választási 
harcban Csurka István sokat tett 
azért, hogy elmérgesedjen a 
viszony. Ahhoz neki is joga van, 
hogy a véleményét elmondja, de 
ahhoz nincs, hogy valótlan­
ságokat állítson. Például az a 
beállítás, amit a Vasárnapi új­
ságban produkált, miszerint 
vannak az elmúlt negyven évnek 
mártírjai és haszonélvezői, és 
azok, akik a „szókatyusákat” lö­
völdözik Kéri tábornokra, ez 
utóbbiakhoz tartoznak. Erre 
csak azt tudom mondani min­
denkinek, hogy hasonlítsa össze 
Solt Ottíliát és Csurka Istvánt és 
döntse el, hogy ki volt az áldo­
zat és ki volt a haszonélvező. 
Amikor Csurka István önmagát 
mint üldözöttet állítja be, akkor 
nem a politikai nézete a kér­
déses, hanem a valósághoz való 
viszonya. A Kurírban megjelent 
interjú érdekes része az, ame­
lyikben egy sajátos logikai lán­
cot épít fel, mondván: Lukács

György marxista volt, Eörsi 
István Lukács-tanítvány, köze 
van az SZDSZ-hez, sőt annak 
egyik vezetője, tehát a szövetség 
marxista. Nos, ennek majd min­
den eleme hibás. Hogy Eörsi 
Istvánt mint az SZDSZ vezető 
személyiségét említi, az még 
hagyján. De ha valaki nem 
tudja, hogy Lukács György és 
az elmúlt negyven év rendszere 
között milyen különbség van, az 
magáról állít ki szegénységi 
bizonyítványt. De hogy az az 
Eörsi István, aki ennek a rend­
szernek igazán az üldözöttje 
volt, aki ’56 miatt ült börtön­
ben, akinek sokkal több művét 
tiltottak be, mint Csurka István­
nak, azt az Eörsit ültetni a 
vádlottak padjára komikus és 
egyszerűen abszurd. A csurkai 
logika alapján az a Kéri Kálmán, 
aki a második világháborúban a 
magyar hadseregben harcolt a 
németek oldalán, lefasisztázható 
lenne, de ez senkinek nem jut 
eszébe, pedig a kapcsolat sokkal 
szorosabb, mint a marxizmus és 
az SZDSZ között. Az is nevet­
séges, hogy újra és megint 
rosszul kerül szóba a vallás­
oktatás kérdése, mivel Csurka 
úr nem ismeri el a mi liberaliz­
musunkat, nem zavarja, hogy 
képviselőink között majd’ min­
den vallású ember megtalálható 
és persze ateisták is. ő  arra 
kívánja leegyszerűsíteni a dol­
got, hogy az SZDSZ vallás- 
ellenes. Még egyet, amit már 
sokszor elmondtunk. Mi nem 
személyekért emelünk szót, ha 
ezt vagy azt a vezetőt leváltják, 
csupán arra szeretnénk figyel­
meztetni a korníányzó pártot, 
hogy eltér korábbi ígéretétől, 
amikor politikai szempontok 
alapján válogatja össze a fő­
nököket. Mi főképpen ezt, 
illetve a kinevezések módszerét 
kifogásoljuk azokon a poszto­
kon, amelyeken a pályázati 
rendszer bevett és alkalmas gya­
korlat. Vagyis a demokráciához 
hozzá tartozó mechanizmust 
hiányoljuk ilyenkor.

-  Akkor már csak az a kérdés, 
hogy túl ezeken a pillanatok alatt 
megcáfolható állításokon, mi lehet 
Csurka István célja?

-  A nyilatkozataiból többé- 
kevésbé larajzolódik az a társa­
dalomkép, amit ő kívánatosnak 
tart, egy populista, tekintélyelvű 
társadalom, amelyben a hatal­
mat gyakorló párt támadha­
tatlan. Mint azt nemegyszer 
kifejtette, ebben a nemzetközi 
politikai helyzetben egy ke­
ménykezű, központosító politi­
kára van szükség. Ebből is lát­
ható, hogy ez a rendszer egy­
részt nagyon hasonlít a két 
világháború közöttihez, másrész 
igen távol áll attól, amit mi 
demokráciának nevezünk. Köny- 
nyebb a magyar társadalomban 
meglevő feszültségeket, inge­
rültséget és türelmetlenséget 
serkenteni, mint megoldani a 
problémákat.

KOMORNIK VERA

Emberrablás vagy megfélemlítés?
Azt ígértük olvasóinknak: rövidesen bő­
vebb információval szolgálunk arról, hogy 
mi motiválta Horváth Attila Szántód-révi 
újságárus elrablását. Mint megírtuk, 
augusztus 6-án, hétfőn, két ismeretlen fér­
fi pisztollyal arra kényszerítette a fiatal­
embert, hogy menjen velük. Kiráncigálták 
a fülkéből, szemébe spray-t fújtak, betusz­
kolták egy XX-es fehér Ladába, és öntu­
datlan állapotú áldozatukat Szabadbattyán 
térségében kilökték az árokba. Az újságos 
autóstoppal visszatért munkahelyére.

Sikerült személyesen beszélnünk vele, 
de arra kért, hogy ne írjunk róla, mert fél. 
Hiába tudakoltuk a részleteket, nem nyi­
latkozott. Bővebb információkkal viszont 
szolgálhatunk, ezt a Siófoki Rendőrkapi­
tányságon kaptuk meg. A nyomozók sze­
rint sehogyan nem illik a képbe néhány

dolog. Például az, hogy miért nem vitték 
el azt a kb. százezer forintot, ami a kasz- 
szában volt? Nem verték meg, nem húzták 
le a gyűrűjét. Az újságárust csupán fenye­
getni akarták?

A tudósító ismeri a feljelentési jegyző­
könyveket. Az első feljelentést még a bűn­
cselekmény órájában Horváth Attila kollé­
ganője tette meg telefonon, majd szemé­
lyesen a késő esti órákban. Az újságárus 
csak másnap délután tett feljelentést, kér­
ve az eljárás lefolytatását, az elkövetők 
kézrekerítését és megbüntetését. Most 
viszont fél a nyilvánosságtól. Pedig közös 
érdek, hogy a rendőrség megtalálja azt a 
két elegáns, sportos férfit, akik elbántak 
vele.

Egyikük kb. 190 centiméter magas, 
erős testalkatú, sima haja rövidre vágva,

arca ovális, fehér bőrű. Fekete nadrágot és 
fehér inget viselt. A társa is legalább 180 
centiméter magas, fekete hajú, arca nap­
barnított, markáns, ugyancsak fekete nad­
rág és fehér ing volt rajta.

A nyomozók is azt szeretnék, mint az 
újságíró: legyen egy kicsit közlékenyebb 
Horváth Attila, mert valamilyen motivá­
ciónak kellett lennie ahhoz, hogy fényes 
nappal, forgalmas helyen, több tanú szeme 
láttára valakit elhurcoljanak, méghozzá 
fegyverrel kényszerítve és erős mérget 
spriccelve az arcába. A sok változat közül 
legyen elég talán egyetlen feltételezés: 
lehet, hogy valakik még akarták félem­
líteni az újságárust? Ha igen, azt valamiért 
tették.

Ezt próbálják most felderíteni a nyo­
mozók. (KÓBOR)

Hölgyeim és
L E V E L E K

Durva „tréfa”
Az augusztus 8-i, reggeli Ku­
rír Postabontó rovatában ne­
vem és lakcímem alatt „Tes­
sék mondani: kell még fél­
ni?” címmel megjelent leve­
let nem én írtam. A nevem­
mel általam ismeretlen sze­
mély visszaélt. A levélben 
foglaltak rám és a vállalatra 
nézve sérelmesek, hitelron- 
tóak és nem takarják a való­
ságot. Ezen okok miatt ké­
rem a szerkesztőséget, hogy a 
legrövidebb időn belül 
helyreigazítást eszközöljenek 
lapjukban. Egyben közlöm 
azt is, hogy a nevemmel való 
visszaélés miatt ismeretlen 
tettes ellen büntetőeljárást 
kívánok kezdeményezni.

Maradok tisztelettel: 
Boczkó Istvánná

...és a szerkesztő' megjegyzése: 
Mindenki saját lelkiismeretére 
van bízva, hogy aláír egy leve­
let, avagy sem. Ez mindössze 
jellem kérdése. Abban viszont 
teljesen igazai van panaszt tévő 
olvasónknak, hogy mások nevé­
vel visszaélni bűncselekménynek 
számít, s ez csak súlyosbodik 
azzal, hogy a sajtót felhasz­
nálva mindez széles publikum 
előtt történt. Kérjük meg­
értésüket: szerkesztőség -  s
nem nyomozóiroda -  lévén 
elég nehezen vállalhatnánk, 
hogy minden egyes levél feladó­
járól megbízható információkat 
szerezzünk.

Jóból is megárt a sok!
Nagyon jól emlékszem még 
arra az időszakra, amikor pa- 
pírhiányra hivatkozva sok­
szor még az iskolai tanköny­
veket is késedelemmel adták 
ki. Ezzel szemben ma mit 
tapasztal az ember? Számom­
ra érthetetlen okból 
kifolyólag iszonyatos meny- 
nyiségű papírra tett szert az 
ország. Se szeri, se száma az 
újonnan megjelenő sajtóter­
mékeknek. Nem vitatom, 
hogy a sajtószabadságra két­
ségtelenül szükségünk volt, 
de a példányszámok megha­
tározásánál nem ártana meg­
szabni valamiféle ésszerűségi 
határt.

Kétségbeesésem egyéb­
ként akkor lett teljes, amikor 
értékesnek számító heti- és 
havilapokkal megtöltött zsá­
kokat szállítottak el a közeli 
újságosbódé mellől. Kíváncsi 
lennék ezek után, hogy 
hányféle napilap, újság, ma- 

azin jelenik meg széles e 
azában.

Varga Gyula, Eger,
Kiss Lajos sétány 23.

Lássuk tehát a cseppet sem sze­
rény, lapzártakor aktuális lajst­
romot: Országos terjesztésű 
napilapok: 44, hetilapok: 93, 
vidéki lapok: 137, egyéb ki­
adványok (ide tartoznak a kü­
lönféle közlönyök, képregények, 
vagy például a Magyar Rendőr 
és a Hócipő): 1076, csak áru­
sításban terjesztett kiadványok 
(például 100 oldalas Szabad 
Föld, rejtvényújságok): 132, 
évkönyvek: 14, mindösszesen 
tehát 1486 különböző sajtó­
termék. Ember legyen a talpán, 
aki ki tud igazodni az elá­
rusítóbódék színes rendet­
lenségében!

Az eredmény egyébként nem 
tekinthető véglegesnek, hiszen 
azt is illő' figyelembe venni,

hogy havonta 2-3 lap megy 
csődbe, s ezalatt 20 újat alapí­
tanak. Egyelőre tehát növekszik 
a kínálat (a keresletről most 
nem beszélnék), de ki tudja, 
meddig...

Ezzel együtt is önnel ellen­
tétben kizárhatnánk minden­
fajta „ésszerűségi határt", bár­
miféle megkötöttséget, hiszen 
ezekből az elmúlt 40 évben 
meglehetős készlettel rendel­
keztünk...

Mégis, kinek a véleménye?
Mélységesen felháborított az 
augusztus 8-i számban meg­
jelent „A sajtónak az ő tájé­
koztatása” című cikkben sze­
replő urak véleménynyil­
vánításának módja. (A Ma­
gyar Néppárt, a Hazapárt, a 
Nyugdíjasok Pártja, a Ma­
gyar Realista Párt és a Sza­
badságpárti Szövetség kép­
viselőiről van szó.) Ezek a 
pártok tulajdonképpen kinek 
a nevében írnak és beszél­
nek? Mellesleg hiába is 
nevezik önmagukat pártnak, 
ha tagságuk létszáma nem 
haladja meg a néhány 
százat...

Vajon melyik haza melyik 
népének és nyugdíjasainak a 
pártjai lehetnek ők? Kíváncsi 
lennék, hogy matricáikat le- 
kapargatva milyen szín tűnne 
elő!

Mi, kisnyugdíjasok, na­
gyon örülünk, hogy végre 
van kormányunk, köztársa­
sági elnökünk, és hogy az 
ország végre toporgás helyett 
előrefele halad. De akkor ki­
nek a véleménye hangoz­
hatott el azon a bizonyos 
sa j tótá j ékoztatón ?

Nagyszolnoki József 
1191 Budapest, 
Kisfaludy u. 16.

Kérdése költői. Ugyanezt 
igyekeztünk sugallni szerény 
cikkünkben.

Egy „lelkes nyugdíjas ol­
vasónk” írja az alábbiakat:
A régi magyar közmondás 
szerint szemérmes koldusnak 
üres a tarisznyája, engem mégis 
szégyenérzetem késztetett 
eme levél megírására.

Már harmadik alkalommal 
vettem részt az egyik buda­
pesti szavazókörzet szavazat- 
számláló bizottságának mun­
kájában -  mind ez idáig 
ellenszolgáltatás nélkül. Leg­
utóbb írásban értesítettek 
arról, hogy a számlálóbi­
zottság tagjait ezentúl egy 
szerény összeggel (200 Ft) 
honorálják, amit én méltá­
nyosnak tartottam. Megdöb­
benésemre a „munkadíj” ki­
osztásakor 1000 Ft-ot szá­
moltak le a tenyerembe, me­
lyet csak irulva-pirulva tud­
tam elfogadni.

Félre ne értsenek! Én itt 
nem moralizálni akarok, s 
tudom, hogy önkéntesen visz- 
szaadhattam volna a pénzt, 
így azonban végre vásárol­
hattam az unokáimnak 
dinnyét, és elvihettem őket a 
strandra anélkül, hogy ku- 
porgatnom kellene a forin­
tokat. Mindössze azt sajná­
lom, hogy ezt nem tehetem 
meg a fentiekhez hasonló 
pluszjövedelmek nélkül.

Ahogy mondani szokták, nincs 
kommentár.
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